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法学与政治 数字社会主义：问题域与理论流脉

数字社会主义：问题域与理论流脉*

■潘 娜

［内容提要］数字社会主义是后金融危机时代西方世界兴起的一股新思潮，业已从“加州意识形态”的新话

语转变为左翼建构资本主义替代方案的新主张，其理论走向大致形成三条脉络：一是挖掘 20世纪 20年代

以来“社会主义经济计算大辩论”的理论资源，重新探讨社会主义经济计划的可行性；二是聚焦马克思关

于机器化大生产的经典论断，围绕“一般智力”等核心要件重塑数字权力关系，创建新型数字公地；三是从

扬弃资本主义信用制度出发，建构基于区块链技术禀赋的代码治理系统。根本而言，目前种种数字社会主

义模型囿于左翼固有局限，是一种充满技术乌托邦色彩的激进改良主义，不构成对资本主义生产方式和生

产关系的完全替代。不过，数字社会主义在西方内部出现，揭示了数字金融资本主义的深刻危机，展现了

这种危机所蕴含的变革因素，为非西方世界创造人类文明新形态提供了一种来自“他者”的比照和启示。

［关键词］加州意识形态 数字社会主义 资本主义替代方案
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2008年全球金融危机爆发后，“加州意识形

态”①的代表人物在新自由主义陷入合法性危机

之时提出了“数字社会主义”这样一个新范畴，推

动传统金融资本向数字金融资本权力转移，其叙

事逻辑不仅任意歪曲和“嫁接”社会主义发展史，

而且清空了国家政权的阶级性本质。新型冠状

病毒肺炎疫情（以下简称“新冠肺炎疫情”）大流

行以来，西方左翼夺过“数字社会主义”这个术语

并对其进行重新阐释，推动其转变为一种资本主

义替代方案。目前国内学界对数字社会主义思

潮的关注和研究刚刚起步，2020年以来发表的译

文和论文总计有十余篇。考察这些成果可以发
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现，国内学界对数字社会主义思潮的把握不断深

入，从研究初期的介绍和术语的“拿来”倾向，发

展为辩证看待、深入挖掘这一思潮所提供的理论

资源。不过，学界对数字社会主义的研究大多从

代表性文献切入进行理论分析，对这一思潮的演

变脉络和理论走向，尤其是蕴含于其中的基本理

论问题尚未做全面系统的梳理和分析。因此，在

纷繁复杂的理论表象之下厘清这个新思潮的生

成演展逻辑及其历史认识论，成为本文的出发点

和着力点。在此基础上，本文以马克思主义的立

场、观点、方法辩证分析这一新兴思潮的价值和

局限，为非西方国家探索人类文明新形态提供有

益参考。

一、作为加州意识形态

出场的数字社会主义

为了缓和金融危机引发的激烈内部矛盾，新

自由主义资本主义从传统金融资本向数字金融

资 本 自 我 扬 弃 ，加 速 进 入 由“GAFA”（谷 歌

［Google］、苹果［Apple］、脸书［Facebook］、亚马逊

［Amazon］）等大型科技公司集群深度控制的数字

资本主义新阶段。美国《连线》杂志创始主编凯

文·凯利敏锐地发现资本主义的新形态、新走向，

却用“数字社会主义”这样一个披着对立意识形

态外衣的术语做出概括，像极了马克思在其时代

所批判的，从约翰·罗到伊萨克·贝列拉等资本主

义金融制度的宣扬者——“既是骗子又是预言

家”②。

（一）数字社会主义：“没有国家的社会

主义”？

2009年，凯文·凯利在《连线》杂志发表的《新

社会主义》一文中提出“数字社会主义”这个新范

畴，并把它胡乱“嫁接”到社会主义发展史上，指

从空想社会主义、科学社会主义到苏联解体、拉

美“粉色浪潮”等“旧社会主义”潮流消退之后，就

进入由谷歌等科技巨头创造的互联网“新社会主

义”时代，那是一个全球集体主义社会，一条超越

自由市场个人主义和中央集权的第三条道路。

凯文·凯利呼吁忘掉国有制和“五年计划”等做

法，强调“老派社会主义是国家的臂膀，而数字社

会主义是没有国家的社会主义”，即将权利分配

给所有参与者，同侪生产（peer production）和无限

免费商品将取代被迫劳动和国家分配的有限资

源。在文章的最后，作者还用一个“文字梗”来描

述数字社会主义的政治势头，指其将从电子领域

（electrons）蔓延到选举领域（elections）。③这篇影

响广泛的文章对人类社会形态的历史和未来做

出了有所“虚无”又有所“不虚无”的描述，把硅谷

塑造成替代贪婪的华尔街的进步力量，为陷入合

法性危机的新自由主义提供了新的意识形态

接口。

数字社会主义的提出，受到硅谷资本家及其

智囊团的欢迎。左翼学者阿斯特拉·泰勒发现，

尽管凯文·凯利耸人听闻的话语很容易被嘲笑，

但其基本观点在新媒体圈很普遍，参加任何技术

会议或阅读任何关于社交媒体、“Web 2.0”的书

籍，都会让人对集体精神和资本主义的锐意进取

印象深刻。泰勒讽刺地揭穿硅谷精英们的话语

骗术，指出“那个没有国家、没有工人阶级的社会

主义，最重要的一点是不必分享财富”。④在这些

著作中，谷歌公司首席执行官埃里克·施密特和

谷歌智库主任贾里德·科恩于 2013年出版的合著

《新数字时代：重塑人类、国家和商业的未来》

（The New Digital Age: Reshaping the Future of Peo⁃

ple, Nations and Business）最有代表性。他们宣称，

互联网应是一个不受现实法律约束的在线世界，

激烈控诉“我们”正生活在一个由国家主导的网

络战争时代。这恰恰表明，当谷歌的全球扩张受

制于其他主权国家的治理框架时，其代言人急于
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将网络用户与寡头公司捆绑在“去国家化”的共

同认识和行动上，体现的不过是加州意识形态一

贯的反国家主义叙事传统。

随着数字社会主义作为一种话术在硅谷广

泛流行，左翼学者对其展开了尖锐的批判。其

中，叶夫根尼·莫洛佐夫的观点具有代表性。

2015年 3月 1日，莫洛佐夫在英国《卫报》发表的

《硅谷喜欢承诺“数字社会主义”——但它卖的是

童话》一文中指出，不管硅谷开创的未来世界叫

做什么，“数字社会主义”显然不是个恰当的名

字。它不过是硅谷的技术精英在华尔街导致社

会贫富分化和收入差距悬殊之际开出的“一剂完

美的解药”。但在社会资源不平等配置的现实

下，互联网提供的资源共享和平等使用，更多时

候会加剧而不是缓解社会总体的不平等。⑤后金

融危机时代正是智能手机从诞生到普及的时代，

科技寡头获得了巨大的数字权力，其影响力从互

联网延伸到政治、经济、文化和日常生活的方方

面面。加州意识形态许诺的光明前景不仅没有

到来，反而造就了“赢者通吃”的局面，共享经济

演变为零工经济，网络用户沦为数字劳工，资本

主义的宰制、剥削和奴役更深更广。意大利学者

多娜泰拉·拉塔斥责凯文·凯利从语义上接管了

“社会主义”这个概念，并把所有与政治和阶级相

关的东西都清空了。在共享范式背后，看似面貌

无辜的“不作恶”（谷歌曾经的口号）的资本主义，

将丰厚利润隐藏在加州意识形态的旗帜之下。⑥

（二）数字社会主义向“进托邦”叙事话语

演变

2016年美国大选前后的“通俄门”事件，让这

一年被西方世界普遍认为是“科技巨头真正颠覆

旧式政治竞选的一年”⑦。操纵选举、窃取隐私、

逃税等丑闻的不断曝光，引发从美国到欧盟针对

谷歌、脸书等美国科技巨头的“科技抵制潮”

（techlash）。这就以负面形式使得凯文·凯利的

“文字梗”预言变为了现实。丹麦哥本哈根大学

教授克劳斯·延森指出，科技巨头“寻求为自己构

建作为人民公仆的公共身份。但举报者、政策制

定者和公众开始质疑这种特殊的身份政治”。⑧

与此同时，欧美左翼掀起对数字资本主义的批判

高潮和再概念化潮流，新术语大量涌现，包括左

翼加速主义的奠基人尼克·斯尔尼塞克提出的

“平台资本主义”⑨，美国哈佛大学教授肖莎娜·祖

博夫提出的“监视资本主义”⑩，瑞典乌普萨拉大

学教授布雷特·克里斯托弗斯提出的“食利者资

本主义”�I1，法兰克福学派代表人物南希·弗雷泽

提出的“食人资本主义”�I2，等等。这些概念在西

方学界广泛流行，从内部对数字金融资本主义做

出了揭露和批判。

面对批判声浪，凯文·凯利又提出了新的术

语来描述科技带来的光明前景。在 2016年出版

的新书《必然》（The Inevitable）中，凯文·凯利创造

了“进托邦”（protopia）这个新词，用来定义技术加

速的光明前景。在书中，他通过预测 12种技术趋

势来描绘“pro”这个具有进步意义的前缀所带来

的积极变化，强调“反乌托邦和乌托邦都不是我

们的终点。相反，科技正把我们带向进托邦”。�I3

这一分析框架作为典型的技术神秘主义，极力掩

盖技术进化方向和应用场景背后的权力主体，以

及不同权力主体的技术路线。例如，区块链技术

既可以由主权国家用于发展数字货币，也可以由

科技公司用来发行虚拟代币。2019年，脸书就发

行了一款“天秤币”，宣称要建立一套全球虚拟货

币体系和供数十亿人使用的金融基础设施。这

表明，随着经济实力和数字权力的急剧增强，美

国科技寡头展现出了替代民族国家而成为新型

全球统治霸主的蓬勃野心，从货币发行权开始破

坏民族国家的主权根基。

在美国国内，平台金融化与新自由主义治国

术纠缠在一起。债务主义约束了金融危机之后
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急剧增长的相对过剩人口，将他们锁定在剥削性

市场关系和惩罚性制度之中。�I4这一趋势不断加

剧资本主义社会的收入不平等和产能过剩等问

题，也导致了更加激烈和广泛的“科技抵制潮”。

面对这种不利形势，凯文·凯利呼吁不要一味“反

大企业”，并从技术加速和寡头公司迭代的角度

阐释“制约GAFA毫无意义”，称这种抵制“就如同

拒绝进步、要求退步一样”，�I5只强调和描画科技

寡头推动技术进化的正面作用，而不言其剥削性

和反人类价值的一面。可以看到，从提出“数字

社会主义”到转向“进托邦”，凯文·凯利不断更新

叙事话语来宣扬网络新自由主义的价值观，忠实

维护科技寡头集团的利益。这正印证了理查德·

巴布鲁克在“加州意识形态”概念提出二十周年

之际做出的新论断：“我们对《连线》杂志自由放

任政治之自我矛盾的揭露，从未像现在这样切

题。但它仍然以新的伪装在传播”。�I6

（三）加州意识形态的彻底虚拟化导向与左

翼批判路径的理论困境

随着新冠肺炎疫情暴发，2020年 3月美国金

融市场剧烈动荡。美国财政部和美国联邦储备

系统联合施救，甚至史无前例地直接出手购买企

业债兜底，“无上限”量化宽松政策推动美国股市

暴涨。“GAFA”等科技巨头的股价膨胀到历史最

高水平。2021年 7月，这四大公司的总市值超过

日本，经济规模和影响力比世界上大多数主权国

家还要大。为了继续增强数字统治力，这些大型

科技公司提出了彻底走向虚拟化的技术路线。

1.“元宇宙”脱实向虚的技术路线

流动性泛滥助长了数字资本的金融投机和

欺诈。2021年下半年，美国科技巨头疯狂炒作

“元宇宙”�I7游戏概念股，脸书更是直接改名为

“Meta”（元），在全球范围内掀起“Web 3.0”的“淘

金热”。以此为发端，“元宇宙”概念迅速从美国

资本市场延伸到各国实体经济和社会文化生活

的方方面面，形成一股强劲的脱实向虚的诱导

力。区块链、云计算和交互技术等被广泛用于开

发游戏化金融（GameFi）模式。加州意识形态的

知识精英着力把区块链的去中心化特质描述为

“元宇宙”的本质属性，故意混淆技术禀赋和资本

逻辑的根本区别，把资本主义生产方式描述成

“物的自然属性”，试图通过创造一个平行于现实

的虚拟世界来增强统治力。与多家美国科技巨

头密切合作的“大数据大师”伯纳德·马尔，沿着

“用户赋权”这个加州意识形态的一贯话术，着力

描述“元宇宙”这一新家园的积极意义，比如不仅

可以购买土地等虚拟资产，而且能够找到现实世

界中不存在的工作来赚钱。�I8凯文·凯利则进一

步抓住“数据代理”这个赋能数字金融寡头的关键

环节，倡导人们把个人活动数据交给公司，通过

授权公司全程追踪其每天的活动来参与分利。�I9

从人身上提取数据流，预示着数字金融资本主义

在建构一种替代零工经济的新剥削结构和控制

机制。随着区块链、人工智能等技术的加速进

化，资本为了避免马克思所预言的以交换价值为

基础的生产关系的崩溃，�20大规模地开展“云圈

地”＋“云圈人”运动，推动平台经济彻底向“元宇

宙”虚拟经济迭代，进而在虚拟世界巩固资本主

义生产关系。哈斯梅特·乌洛塔和劳伦斯·奎尔

提示人们，平台这个虚拟社区也是心理和经济建

模的实验室，能够通过摄像头和可穿戴技术收集

情感和生物特征数据。但令他们觉得讽刺的是，

一些平台创始人严厉禁止自己的孩子使用其开

发的这些新技术。�21硅谷发展“元宇宙”的技术路

线把人作为生产资料，颠倒了主客体。

2. 左翼倒向技术封建主义批判框架引发内

部论战

众多西方数字技术专家对“元宇宙”概念展

开尖锐批评。有人指出，“元宇宙”所描述的是一

个地狱般的景象，一个剥夺了任何文化和价值的
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完全金融化的世界。还有人认为，“元宇宙”这个

词正被那些欲凌驾于法律之上寻求私利的科技

巨头所滥用，沦为一种以“数字孪生”为幌子的倒

退的奴隶制模式。�22关于社会形态倒退的种种类

比，自新冠肺炎疫情暴发以来广泛流行，不仅迅

速上升为一种新的批判框架，而且吸引了一些著

名左翼学者倒向右翼的批判逻辑。

2020年以来，以乔尔·科特金为代表的美国

右翼学者提出了“新封建主义”的批判框架。科

特金认为，科技寡头及为其服务的意识形态阶

层，就像重生的新贵族和教士精英，处于西方社

会新的阶级结构的顶端，而在其之下是走向衰落

的中产阶级和大量涌现的无产阶级“新农奴”。

这一观点迅速引起共鸣。例如，加拿大多伦多大

学教授理查德·佛罗里达评价说：“我们的社会和

经济不再进步，而是倒退到一种‘新封建主义’。

正如乔尔·科特金所描述的那样，我们曾经伟大

的中产阶级正在被掏空，美国正在分裂成一小群

超级寡头占有的领地。”�23著名左翼学者也受到这

一批判框架的吸引。例如，希腊前财政部长亚尼

斯·瓦鲁法基斯、法国经济学家塞德里克·迪朗、

美国政治学家乔迪·迪恩等，他们将批判的重心

从资本主义剥削转移到具有封建主义特征的新

剩余挪用，并冠之以“技术封建主义”�24等类似的

术语。

这一学术现象引发了左翼阵营内部的激烈

论战。莫洛佐夫尖锐批评，左翼和右翼这两个意

识形态的极端，几乎汇聚在对新封建主义理论的

共同描述上。左翼滑向右翼的话语体系，恰恰表

明其难以提出一个具有理论穿透力的分析框架

来理解全球资本主义内部正在发生的变化。莫

洛佐夫指出一个关键的理论漏洞，认为技术封建

主义视角把国家和地缘政治排除在外，低估了美

国政府在硅谷崛起为全球科技经济霸主过程中

所扮演的推波助澜的角色。这个批判框架，对于

实力较弱的欧洲和拉丁美洲国家来说可能有适

用性，这些国家近年来几乎都是美国公司的“殖

民地”，其主权被“分割”在许多技术领主手中。

但这个批判框架并不适用于美国，如果忽视了硅

谷的科技公司和美国军方的长期联系，就不可能

理解美国科技产业的优势地位。�25塞德里克·迪

朗、乔迪·迪恩、塞西莉亚·瑞卡普等左翼学者立

即撰文反驳，从各自角度阐释新封建主义理论的

基本依据。迪恩从公司与国家权力关系的角度，

指出莫洛佐夫歪曲了当代封建主义和新封建化

辩论中关于分割主权的讨论，强调问题的关键是

超经济征用。迪恩认为，当今的经济行为者正如

封建领主既剥削农民又对他们拥有司法权威一

样，也根据他们设定的条款和条件行使政治权

力。随着主权的私有化分割，政治权威和经济权

力结合在了一起。法律并不适用于有能力逃避

法律者。政府对待“GAFA”等巨头公司，就像对

待主权国家一样。高度集中的财富拥有自身的

制宪权，决定着它将遵循或者不遵循的规则。�26

还有左翼学者指出论战双方都未能抓住问

题的要害，因此又提出了新的术语和批判框架。

例如，蒂莫西·斯特罗姆认为，美国科技巨头崛起

的根源始自二战时期的美国军工复合体，但这既

不是莫洛佐夫坚称的资本主义一如既往的利润

剥削，也不是新封建主义理论批判的非生产性食

租，而是一个扩张主义的新帝国。斯特罗姆强

调，美国科技巨头控制的研究支出超过了一般国

家的水平，达到超级大国的量级，覆盖生物技术、

机器人、人工智能、物流和城市基础设施等各方

面技术创新。从这个角度进行揭示，“控制论资

本主义”是一个更有阐释力的批判框架。�27著名

左翼学者罗伯特·布伦纳等人用“政治资本主义”

这样一个更有弹性的术语来概括数字金融时代

资本主义的特征，认为美国统治阶级中的强大势

力放弃了对生产性投资的兴趣，转而通过政治手
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段进行财富向上再分配，导致资本主义积累制度

的深刻结构性变革。�28这一分析框架的提出，又

引发了左翼阵营几代学者参与其中的新一轮激

烈辩论。�29当左翼纠缠于如何准确定义和描述数

字金融资本主义的剥削逻辑时，硅谷的大型科技

公司及其全球霸权子集，正在新技术中嵌入新规

则，以此为建构逻辑的“Web 3.0”，将比“Web 2.0”
带来的问题更加严峻复杂，也更难观察和揭示。

二、替代资本主义：西方左翼

建构数字社会主义的理论模型

在西方左翼对资本主义的批判日益倒向右

翼的理论逻辑和话语体系之时，左翼阵营中的加

速主义等新生流派，试图拓展一条建构性的理论

路径和实践方案。随着资本主义内部危机的加

深，左翼力量的政治地位日渐上升，西方世界重

新被社会主义理论所吸引。在这一背景下，左翼

青年学者从硅谷理论家那里夺回“数字社会主

义”这个概念，将其放到历史和理论的宏大时空

结构中去再认识、再发展，以形成新的资本主义

替代方案。目前，左翼学者关于数字社会主义的

建构性路径大致沿着三条脉络创新发展。一是

深入挖掘并充分汲取百年来“社会主义经济计算

大辩论”的理论资源和实践案例，在新的数字技

术条件下重新探索社会主义经济计划的可行性。

二是聚焦马克思关于机器化大生产的经典论断，

抓住“一般智力”等核心要件，提出社会主义数字

平台建构方案。三是从扬弃资本主义信用制度

的角度建构区块链社会主义的代码治理路径。

（一）重振“社会主义经济计算大辩论”：替代

市场竞争和价格体系

众所周知，资本主义经济是通过市场竞争和

价格体系的相互作用来组织的，市场定价机制把

复杂的社会调节硬性通约为单一标准，忽略了社

会公正等一切非经济性成本。那么，社会主义经

济应当如何组织才能实现社会调节？在马克思

主义经典作家看来，社会主义经济是“按照社会

总体和每个成员的需要对生产进行的社会的有

计划的调节”。�30百余年来，社会主义经济计划是

否可能创建价格体系的替代品，确保有足够的信

息流来支撑中央计划做出正确的生产决策，并以

合理有效的方式提供所需经济产出，成为左翼和

右翼理论相互竞争的核心议题。从 20世纪 20年
代开始，奥地利右翼经济学家米塞斯及其学生哈

耶克先后向左翼发起挑战，断言价格体系的缺失

注定了社会主义中央计划的失败。这一著名论

断引发左右翼之间旷日持久的“社会主义经济计

算大辩论”，主阵地先后从奥地利转移到英国、美

国，辩论重心也转向新古典经济学、信息学和控

制论等领域。进入 20世纪六七十年代，左翼开始

利用计算机建构社会主义计划经济模型。英国

学者斯蒂芬·博丁顿认为，“通过市场所进行的联

络完全可以通过以计算机为基础的信息系统来

进行”。�31这些理论模型成为数字社会主义的早

期实践。苏联和智利阿连德政府都尝试过建造

全国大联网的计算机资源分配系统，但在复杂的

地缘政治形势下均未能得以展开。�32苏联解体

后，由美国主导的新自由主义掌控全球经济，社

会主义经济计划在理论和实践上式微。直到近

年来数字技术突飞猛进，左翼阵营中的新生力量

发现数据有可能取代价格体系，成为经济的主要

组织工具，由此开始重新审视和汲取百年论战中

的理论资源，重新探索社会主义经济计划的可行

性，提出了新的理论模型。

1.创建数字“反馈基础设施”

莫洛佐夫在汇总提炼左翼理论框架的基础

上，提出用新自由主义条件下产生的数字工具来

挑战新自由主义，为非市场形式的社会协调创建

数字“反馈基础设施”。就反馈机制而言，主要有
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三种：一是以“协作性发现程序”替代哈耶克的竞

争性自发秩序，即由数字“反馈基础设施”将“问

题发现者”和“问题解决者”这两个社会群体进行

算法匹配，通过社会协作将隐性社会问题和社会

需求有形化、明确化，并将解决方案添加到“共享

池”，从而实现社会共享。二是以非市场机制替

代市场定价机制，把社会协调从价格体系的沉重

意识形态包袱中解放出来。这一模型重拾英国

控制论专家斯塔福德·比尔为智利阿连德政府设

计的“赛博协同控制工程”（Project Cybersyn）的核

心框架，认为信息技术的进步可以极大地放大社

会调节的多样性。在大数据条件下，通过重新设

计“反馈基础设施”的底层组织结构，利用实物信

息流来取代市场，更准确、实时地描述内外部复

杂性，检查系统处理问题的应急计划并及时调整

组织结构。三是以“自动化分散计划”实现对社会

主义中央计划和资本主义价格体系的双重超越。

这一方案来源于美国激进经济学家丹尼尔·萨罗

斯的行会社会主义建构框架，把大型科技公司的

消费预测算法等前沿技术与非资本主义精神相

结合，构建由工人委员会控制的产品和服务“总

目录”，从而实现分散化、自动化的协调方式。�33

莫洛佐夫指出，以上三种反馈机制的关键点都指

向数字“反馈基础设施”的社会化。如果数字“反

馈基础设施”仍然是硅谷科技巨头的私有财产，

那么创建替代社会协调模式的民主转型就不会

实现。�34

2.结合兰格模型和纽拉特模型：基于算法＋

协议的社会主义经济计划

德国柏林洪堡大学博士后研究员亚伦·贝纳

纳夫提出了一种结合算法和协议的社会主义经

济计划模式。�35这一建构框架与莫洛佐夫总结的

第三种反馈机制有共通之处，即把价格体系进行

拆解并改造其中的部分功能。但与萨罗斯和莫

洛佐夫等人更强调技术问题和数字基建不同，贝

纳纳夫更关注机制问题，即如何把民主生产决策

嵌入计划机制当中。他追溯和总结了早期“社会

主义经济计算大辩论”中左翼的经典理论框架，

将奥斯卡·兰格提出的算法模型（用先进的编程

形式来计算资源的最佳分配）和奥托·纽拉特提

出的协议模型（根据多种不可通约的非经济标准

做出计划决策，并在整个社会协调这些决策）结

合在一起，试图建构一种由算法辅助价值标准的

民主计划程序。但无论是数字“反馈基础设施”

还是结合算法和协议的社会主义经济计划，这些

参与式模型基本上排除了政府的作用，而把经济

计划事前协调和事后调整的决策权交由工人委

员会之类的法团组织。

3. 重拾波兰尼《社会主义会计》的内部概览

模型

20世纪 20年代第一阶段的“社会主义经济计

算大辩论”，缘起是米塞斯激烈反对纽拉特提出

的基于实物计算的无货币管理的经济模式，认为

其远离了经济理性。实物计算的关键在于避免

将价值的多个维度缩减为单一分母，并将社会对

经济活动的评价重新定位为无法用货币计算表

达的价值。这一话题吸引了卡尔·波兰尼参与其

中，他撰写的《社会主义会计》一文回应了米塞斯

的挑战，利用米塞斯的边际主义得出与其相反的

结论——社会主义经济是可能的，并在纽拉特模

型的基础上为社会主义经济构想了一种会计制

度。波兰尼强调会计问题对整个社会主义理论

和实践的重要性。会计是对经济活动的定量概

览，它把社会经济过程物化为能够被合计的记账

单位，也将社会经济过程的某些要素带入或移出

统计范围，创造出一个导向经济治理的知识体

系。资本主义经济以利润为中心，其会计制度提

供了资本中每个要素与利润之间关系的概览。

波兰尼反对自由放任的资本主义思想，但把边际

主义作为理论工具，构建了一个适应社会主义经
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济目标的会计制度，提供来自系统内部的关于整

个系统的“自然成本”（natural costs）和“社会成

本”（social costs）的核算与监督，即生产力最大化

的技术成本和与社会正义相关的成本。波兰尼

特别强调以一种可证实的形式核算社会成本的

重要性，以使工人的“负担”“努力”和“牺牲”等主

观因素得以显现。�36百年之后，奥地利因斯布鲁

克大学副教授西尔维亚·里夫重新发现了波兰尼

在《社会主义会计》中提出的“内部概览”（internal
overview）制度框架，指出应关注这个长期被忽视

的理论资源。里夫认为，当前的数据基础设施强

化了知识集中的倾向，少数大型企业和行政机构

在用户或成员概览中占据主导地位，其技术手段

深深植根于资本主义的价值榨取、行为治理和监

控，往往不能提高社会生产和消费关系的透明

度。波兰尼建构的内部概览机制，蕴含着马克思

主义对商品拜物教的批判逻辑，有益于克服数据

分析造成的物化现实和物化意识。里夫批评，莫

洛佐夫倾向于认为“反馈基础设施”和大数据的

描述与预测能力是理所当然的，并暗示数字活动

的记录痕迹代表了主观评价，不承认数据已经被

“评估基础设施”和算法形式干预预先塑造，这使

得数据驱动经济的抽象暴力不可见。塞德里克·

迪朗将这种臆断称为“天真的经验主义认识论”，

即想当然地认为新的知识体系将通过纯粹的自

动归纳法进行——数据将提供真相，而无须经过

理论的干扰。实际上，理论具体体现在算法中。

大数据不是中立的，而是带有社会偏见和统治关

系的。�37里夫认为，波兰尼模型恰恰能够解决这

个问题。波兰尼对会计制度的实用主义观点侧

重于将概览视为一种人工产物，它受到不同数据

构建和分析方法以及社会组织形式的制约，这些

形式促进或阻碍着外部、内部、领导或成员的概

览。如果不仅仅把数据分析视为一种概览，而是

作为当前经济过程的重要组成部分，那么就需要

特定的方法来全面了解这些数据分析工具本身。

进而言之，以波兰尼的方式解决社会主义计算的

知识问题，意味着如果要维护自由和人的尊严，

个人生活和社会成员的一阶叙述必须在社会知

识中有一席之地。�38

（二）回到“机器论片断”：基于数字工人自治

的激进改良路径

激进左翼建构数字社会主义的另一条理论

脉络，以马克思在《1857—1858年经济学手稿》中

关于机器化大生产的论述“固定资本和社会生产

力的发展”�39（西方学界普遍称这一小节文本为

“机器论片断”）为理论圭臬，延续意大利自治主

义、后福特主义的理论线索，试图建构基于工人

自治的新数字平台，调整数据权力关系，推动“一

般智力”的社会化，以此实现对数字资本主义和

传统社会主义的双重超越。

1.创建“诸众的共和国”：推动“一般智力”的

社会化

保罗·维尔诺提出建立“诸众的共和国”这样

一个非国家的公共领域，这是意大利自治主义的

核心理念。此理念与科学知识等精神生产力的

发展密切相关，聚焦认知型劳动力、社会化工人

如何构成的问题。�40沿着这一认识路径，新西兰

怀卡托大学教授迈克尔·彼得斯认为数字社会主

义本质上是关于知识产权和数字生产资料所有

权的争论，�41并就此提出“知识社会主义”的建构

路径，指其能够替代侧重于知识产权制度以及效

率和利润最大化的“知识资本主义”，创建一种开

放知识经济和开放知识生产模式。�42南非约翰内

斯堡大学青年学者迈克尔·奎特的观点与之相似，

他认为版权和专利权是将所有权、财富和权力集

中到科技巨头甚至小企业手中的核心支柱，因

此，逐步淘汰知识产权是财富和收入重新分配的

有效途径，他建议用开源软件替代学校和政府等

公共部门与大型科技公司的产品和服务合同。�43
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这些建构路径，与意大利自治主义、后福特主义

等提出的“一般智力”社会化的观点呈现出内在

一致性。维尔诺曾指出，从原则上构想以“一般

智力”为基础的政治行动，关键点是“不合作主

义”和“退出”，以这种方法阻止充裕的知识“转

移”到国家行政权力中去，阻止它的结构成为资

本主义企业的生产资源。�44

实践证明，数字时代职业的社会化和机动性

不仅没有发展公共性的“一般智力”并加强“诸

众”的主体权利，反而发展了“数字泰勒主义”的

新劳动形式。柏林洪堡大学研究员莫里茨·奥滕

立德强调，算法管理以及对劳动过程的控制让传

统工厂以外的资本得以通过新的形式吸纳劳动

力。随着福特主义下的稳定工作模式被灵活劳动

和不稳定的多重劳动所取代，大量“众包工人阶

层”出现，实现了资本所需的劳动力重组和“劳动

力倍增”。�45就此而言，无论是灵活就业还是开放

知识产权，都无法与资本主义的“数字工厂”相对

抗，只能加剧“活劳动”的异化。正是从这个意义

上，拉塔强烈反对知识社会化和开放获取路径，

指出这种参与协作、对等生产，再加上更灵活的

知识产权，最终只能加强传播资本主义赖以繁荣

的共享范式，而绝对不会走向数字社会主义。�46

2.对抗“云资本”：创建社会主义互联网

尽管左翼内部对当前资本主义走向的判断

产生了分歧，但他们共同关注互联网私有化带来

的严峻挑战。瓦鲁法基斯认为，互联网公地的私

有化催生了一种新型的、超级强大的“云资本”

（cloud capital）。这种“云资本”将催生出一个新

的统治阶级，其革命性在于驱使几乎全人类为其

免费劳动，把人变成算法的玩物。�47左翼提出数

字社会主义理论，要解决的一个重要问题就是摧

毁孕育“云资本”的土壤。传播学批判学派从号

召传媒劳工自治的角度，提出了创建“乌托邦式

的社会主义互联网”�48的主张。2019年至 2021年

期间，传播学批判学派的新锐代表人物克里斯蒂

安·福克斯组织了一项关于“公共服务媒体乌托

邦”的社会调查，最终形成《公共服务媒体和公共

服务互联网宣言》，提出创建一个由公共服务媒

体组成的公共服务互联网，以替代科技巨头主导

的商业互联网。这个公共服务互联网内嵌一种

“新的、激进的治理结构，使公共服务媒体独立于

政府、商业利益等任何外部影响”。�49这期间，福

克斯在其担任联合编辑的期刊《传播、资本主义与

批判》中组织了一组由 1篇总论和 14篇学术论文

组成的“传播社会主义／数字社会主义”特稿�50，

把互联网替代计划放在左翼理论框架下进行多

维审视。在总论中，福克斯系统梳理了“机器论

片断”等经典文本，号召全球传媒行业工人联合

斗争，夺取传播生产资料的集体控制权，创造民

主治理的公共媒体空间。�51可以看出，福克斯并

没有遵循马克思关于生产力和生产关系辩证对

立的逻辑，而是延续了意大利自治主义对“机器

论片断”的理论阐释和政治实践，把传媒从业者

视为一个能够与数字金融资本相对抗的外在主

体，其政治突围策略寄希望于号召传媒工人联合

起来推进数字社会主义。

综观特稿论文来看，这一学术群体普遍从自

治主体论的角度进行理论探索。例如，克里斯托

弗·考克斯将人类和自动化技术设想为与资本相

并提的自主主体，并赋予二者作为劳动实体的共

同主体性，主张通过人机自治（人类与自动化技术

的联盟）实现数字社会主义政治革命的目标。�52

赛·恩格勒等人在工人主义基础上提出“数字工

人主义”的新范畴，强调平台工人斗争是建立替

代方案的关键。�53哈代·汉纳皮做出理论假设，认

为全球科学家共同体如果能够发展成为一个“有

机知识分子”的新阶级，并提供一种全球生产方式

的新设计，便有望消除资本主义算法所导致的全

球南北方的巨大分化和信息过载的时代异化。�54
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此后，福克斯本人也在 2023年出版的新著中提

出以数字伦理推进数字民主等策略。�55这些创

新理论都没有超出奈格里、哈特等人对“机器论

片断”的阐释框架，滑向了一种“伦理主义主体政

治学”�56的理论窠臼。

3.重构数据所有权：调整数据权力关系

随着全球数据量的指数级增长，美国科技巨

头掌控着难以估量的大数据资本，支配地位愈加

强固，宰制能力无限放大，不仅可以将用户数据

重新配置为可衡量、可货币化的技术经济对象，

还可以通过数据流来控制各行各业的生产和分

配，包括关乎国计民生的传统支柱产业。例如，

近年来微软和“GAFA”大举进军数字农业，滥用

数字权力推动农产品生产的集中统一和非本土

化供给，鼓励投入使用化学品，加剧了全球粮食

体系的多重危机。�57随着西方世界对科技巨头的

反感和恐惧情绪日益加深，美国兴起新布兰代斯

主义，欧盟加快扶植本土科技巨擘，反垄断、隐私

法和累进税等制裁举措不断出台。

在这一大背景下，欧美左翼试图利用这些新

自由主义框架下的立法规制，发展有益于推进数

字社会主义的数据所有权替代计划。较为典型

的是瑞士圣加仑大学研究员罗伯塔·菲施利提出

的“拥有数据的民主”�58模型，意图在不动摇资本

主义数字经济整体结构的前提下，将数据作为一

种新型资本在公民中广泛分配。该模型建构了

基于公共数据和个人数据的双层数据民主结构。

第一层是指公民能够利用数字公共基础设施集

体生成数据，并拥有对这些数据使用方式的发言

权；第二层是指个人在生成数据时自动接收数据

副本，并利用欧盟《通用数据保护条例》赋予数据

所有者的自主决策权，将个人数据二次使用的补

偿转变为个人收入。第二层结构的运行机制以

欧盟赞助的巴塞罗那“去代码”（decode）计划为原

型，即利用区块链技术建造分布式数据生态系

统，让公民控制自己的个人数据。该模型的理论

基础是菲利普·佩蒂特的新共和主义民主观，追

求一种不受支配的自由，并以承认个人数据的商

业化为前提，呼应了当前美国数字经济改革的主

流模式。例如，2020年美国总统大选民主党候选

人之一杨安泽提出的“数据红利”，麻省理工学院

教授桑迪·彭特兰提出的“数据新政”等。

不过，“平台社会主义”的提出者、英国埃克

塞特大学教授詹姆斯·马尔登提出反对意见。他

认为菲施利的模型过于拘泥于当前数字经济的

权力结构，没有采取足够有力的干预措施来改变

公民与企业之间的权力关系。首先，科技企业收

集公民个人数据并商业化的单向权力结构没有

改变。其次，遏制科技企业的商业模式，无助于

增强公民的经济能力，也无助于为他们提供数据

产生的任何价值。这一理论模型存在的固有缺

陷，决定了它并不利于数字社会主义的创建。�59

相比之下，与“后碳经济”联系在一起的“民主公

有制”模型，试图在美国和英国推动更为彻底的

政治经济变革，把光纤网络等数字基础设施、数

据平台、知识产权、土地和自然资源等归还公共

所有，塑造一个新的所有权生态。�60这一构想试

图依靠政策对话形成共识，这在西方政治框架内

毫无可能性。抱有这种幻想的还有英国诺丁汉

大学教授杰奎琳·希克斯。希克斯提出将非西方

的法律传统纳入有关数据所有权的知识来源，克

服西方法律以市场为导向的个人主义财产权，�61

过于乐观地认为仅靠社会共识和舆论施压就能

够撼动资本主义几百年来政治建设的刚性结构，

自觉吸纳来自全球南方的数据共享经验。

（三）走向区块链社会主义：以技术禀赋扬弃

资本主义信用制度

如果说福克斯提出的替代商业互联网行动

侧重于寻求一种传媒工人自治的激进改良方案，

那么，区块链社会主义则试图通过代码治理来重
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塑经济社会的规则体系。区块链社会主义是近

年来数学、计算机科学、法律等专业领域涌现出

的一股新思潮，一批全球顶尖的左翼区块链专家

试图从马克思对信用和虚拟资本的分析中寻找

摧毁资本主义生产方式的新工具。然而，由于这

些研究者对货币理论有着迥然不同的看法，他们

提出的修复加密货币和创建无货币经济的替代

方案，形成了两条方向相左的探索进路。

1.重新设计加密货币

近年来，美国通过联邦储备系统的激进货币

政策向全球转嫁危机的做法，不断引发各国为了

保障本币稳定而随之跟进的降息／加息竞赛，美

元本位制的信用已摇摇欲坠，并且愈加暴露法定

货币的根本缺陷——必须信任中央银行维护币

值稳定，但法定货币史上充满了对这种信任的破

坏。区块链技术的核心价值在于以分布式共识

机制维护一致性账本，为创建超越传统银行中心

化体系的现代数字货币系统提供可能性。然而，

目前资本市场上的加密货币并未展现出去中心

化的优势，其所采用的工作量证明机制反而带来

巨量能源浪费、高碳排放和算力集中化等新问

题，原因有三：一是“挖矿”的算力“全都被大的资

本化矿池，被大型挖矿机构高度垄断”。�62二是

“炒币”�63形成了“伪区块链”金融投机和作恶的巨

大旋涡。从市值最高的加密货币比特币来看，近

十五年来其交易价格激增 36万倍，财富集中的速

度和程度比法定货币更加极端，并且为逃税、洗

钱、在线毒品交易和恐怖组织活动等提供了规避

政府监管的独立支付系统。三是“ICO”（initial
coin offering，首次币发行，一种基于区块链技术的

筹资方式）这种“以币融币”的新模式，已然发展

成为非法聚集公众资金的吸钱黑洞。�64“ICO”作
为“IPO”（initial public offering，首次公开募股）的

新变种，如同马克思和恩格斯所批判的股份制公

司一样，再生产出了“一整套投机和欺诈活动”，

“一种新的金融贵族，一群新的寄生虫”。�65加密

货币乱象，鲜活印证了马克思关于信用制度固有

的二重性质的深刻论断，“一方面，把资本主义生

产方式的动力——用剥削他人劳动的办法来发

财致富——发展成为最纯粹最巨大的欺诈制度

和赌博制度，并且由少数人对社会财富进行剥

削；另一方面，造成转到一种新生产方式的过渡

形式”。�66

德夫拉杰·巴苏和默多克·加贝认为，二战结

束以来的经济发展弧线在 2008年似乎到达了马

克思所预言的尽头，劳动力和资本生产率的增长

同时陷入停滞，最终将走向一场社会崩溃。�67左

翼的加密激进派认为，要想区块链发挥作用，关

键在于重新设计基于代码治理的货币系统。其

一是货币供应量由代码来控制，以防止未经授权

增加货币供应量而导致的货币贬值。�68其二是铸

币权民主化，使其真正成为代码赋予公民的权

利，避免发行法币／代币的国家或平台收割铸币

税。同时，为了对抗加密金融资本主导的代币全

球化，以约书亚·达维拉为代表的加密技术专家和

以普里马韦拉·德·菲利皮为代表的法律专家，强

烈反对“网络国家”意识形态�69，并针锋相对地提

出了建设“协调国家”�70的替代方案。他们寄希望

于吸引再生金融等领域的“去中心化自治组织”

（decentralized autonomous organization，DAO）转向

左翼的建构框架�71，从而改造只向人类社会单向

价值流动的传统加密货币系统，纳入更加多样化

的自然资本货币，利用代码来构建一个从属于第

三部门的有益于生态协调的货币系统。

2.废除货币的技术实验

随着“万物皆可代币化”概念的流行，代币的

存在性问题日益引发西方学界的深刻反思。美

国加密货币平台从业者洛恩·兰茨和丹尼尔·考

瑞指出：“任何寻求稳定资产价值的项目都不会

认为代币是合适的解决方案。任何包含不稳定资
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产的处理功能都将被证明是有问题的。”�72人们对

代币本身的需求始终只是对其可兑现性的需求，

个人动机仍然是财富积累，这就是为什么加密货

币主要由打算将其兑换成法定货币的投资者推

动。�73从这个意义上说，加密激进派通过代码把

“领主铸造货币的权利”交还给公民，并不能祛除

资本主义生产方式的神秘特质——“直截了当地

把生产关系本身变成物（货币）。一切已经有商

品生产和货币流通的社会形式，都有这种颠

倒”。�74

为了彻底结束这种着了魔的颠倒的世界，社

会主义发展史上始终绵延着去货币化的理论想

象和政治实践。从欧文、傅立叶、魏特林等空想社

会主义者，到卢森堡、考茨基、希法亭等第二国际

修正主义者，再到大卫·哈维等当代西方马克思

主义者以及安妮特拉·纳尔逊等“非市场生态社

会主义者”�75，都认为社会主义社会应当废除货

币，创建一个无货币的经济社会系统。本质而言，

货币是信用制度为它自己创造的工具，造成了“最

奇特的我-他自反性劳动异化”和“资本（生息资

本）拜物教的最高伪境”。�76用马克思的话说，“没

有货币，就不可能有致富欲本身”。�77马克思和恩

格斯在论述按劳分配时也曾提出以劳动时间作

为劳动计量手段，但如何将劳动特别是异质劳动

进行量的比较，是最困难也是始终悬而未决的

问题。

随着区块链技术的出现，有学者建议用能量

作为劳动力衡量标准�78，但无论以能量还是货币

作为价值尺度，实际上并没有本质区别，都无法解

决抽象测量标准存在的误导性。例如，比较生命

能量和无生命能量的转化率，脑力劳动和体力劳

动的能量支出，以及心理发育所需要的大量间接

能量投入等，它们的异质性仍然有可能在能量成

本计算中被忽视和掩盖。�79此外，欧美的非营利

组织不断探索以物易物的新技术模式，试图摒弃

以交换价值为基准的商品流通，建立以产品直接

交换为基础的经济体系。例如，有一定社会影响

力的非营利组织“无钱社会”，正在着力建设基于

自动化技术的无货币的“系统互惠”经济体系，�80

但无非是对标世界上最大的合作社经济样

板——西班牙蒙德拉贡（其高度复杂的组织结构

甚至已经接近国家系统），建立一个只属于小资

产阶级社会主义者的“稳定的社会”�81。还有新兴

的“网络易货”实验模式，用一种算法代替货币来

进行物物交换，不过省略的仅是货币这个中介，仍

然少不了对货物进行等价换算的中间流程。有观

点指出，随着对流通过程和再生产过程研究的深

入，马克思放弃了无货币结算的想法。《马克思恩

格斯全集》历史考证版编辑委员会成员卡尔-埃
里希·福尔格拉夫强调，“在一篇 2012年首次发表

的手稿中，马克思有过这样的思考，生产过程越是

在社会规模上进行，簿记作为对生产过程的监督

和观念总结就越有必要，因此在公有生产中是最

为必要的”。�82也就是说，货币作为一种簿记货币

或计算货币仍然存在，要祛除的只是货币的资本

属性即自行增殖的价值。

三、西方左翼数字社会主义

理论的价值、局限与启示

梳理和分析西方数字社会主义思潮的历史

脉络及其理论走向，旨在深入认识、全面把握数

字金融资本主义时代西方世界的内部危机，尤其

是这种危机中蕴含的积极因素。辩证分析西方

左翼数字社会主义建构路径的价值和局限，可以

发现其对非西方国家的有益启示。

（一）西方左翼数字社会主义理论的价值

贡献

西方左翼新生流派提出种种数字社会主义

理论模型及其社会实践，目的是在资本主义最后
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的“焦土阶段”（scorched earth phase）�83孕育新的数

字生产力、对等的数字生产关系、可信的数字金

融体系、互惠的数字生态环境、公共的数字媒体

平台、开源的数字知识供给系统，等等。这些理

论构想，深入触及两种社会形态的诸多基本理论

问题，其理论价值和实践贡献主要体现在以下四

对范畴之中。

1.批判与建构结合

相比于西方左翼中的一些著名学者倒向右

翼“技术封建主义”的批判框架和话语体系，左翼

新生流派始终坚持在“数字资本主义”的批判轨

道上，以此为基础提出数字社会主义的建构路

径。他们对两种意识形态的理论对立和话语边

界相当敏感和警觉，坚持从资本主义的内部危机

中抓取数字剥削、贫富分化、文化撕裂、知识断层

的根本原因，从而有针对性地提出解决方案，展

现了强烈的理论自觉和强劲的创新活力，形成了

一股积极的建设性力量。

2.理论与实践互动

西方左翼提出的种种数字社会主义理论模

型，并不是停留在形而上层面的“天上”哲学，而

是一种为了解决现实危机的实践哲学，展现出较

强的理论与实践相结合的特点，并且历史纵深极

为开阔。一方面，面向百年历史深入挖掘社会主

义与资本主义较量中积淀下来的丰富理论资源，

在新的数字条件下重新认识和发掘这些理论资

源的当代价值；另一方面，面向未来建构资本主

义替代方案，擘画数字社会主义的运行机理和治

理框架。例如，目前区块链社会主义者提出的重

新设计加密货币的技术路线，与硅谷精英悄然推

动的数字金融“再中心化”�84路线展开尖锐斗争，

着力动员再生金融领域的去中心化自治组织转

向左翼的技术路线。

3.东方与西方比较

相比于从前西方学界对非西方国家的轻视，

近年来西方左翼对中国等非西方国家的数字化

建设成就和进展密切关注，评价越来越高，也越

来越友好。例如，瓦鲁法基斯在专著和演讲中多

次肯定中国的数字化建设路径，认为“中国可能

调动本土云金融，推行不再依赖美国贸易逆差的

增长模式”，就此而言，“中国可能比美国拥有更

多选择”。�85再如，福克斯等学者最新组织的特稿

《数字资本主义的批判视角：理论与实践》，已经

把中国作为重要比较对象和案例来源。�86客观而

言，西方学界对中国数字化建设路径的研究心态

十分复杂。美国学者内森·施耐德曾在访谈巴布

鲁克时谈到一个例子，美国正在兴起的右翼黑格

尔主义也想要一个有计划的国家，他们“非常嫉

妒中国人”。�87尽管西方学界包括左翼学者看待

中国还存在主观臆断和诸多偏颇之处，但中国已

经处于西方数字化理论研究场域的中心地带，这

也反映了左翼学者较为开阔的全球性视野。

4.共同体与多样态并进

西方左翼数字社会主义研究领域汇聚了众

多学科的优秀学者，不仅包括哲学、政治经济学、

传播学、金融和法律等学科领域，还包括数学、计

算机科学、脑科学等基础和新兴学科，跨学科交

叉融合的特点十分突出。学者们视角各异，观点

多样，提出的技术路线甚至相互冲突，这正是当

前数字社会主义理论呈现出复杂乃至混杂的多

样态特征的重要原因之一。但是在多样态的背

后，又有着共通性和一致性。有国内学者从共性

特征出发，对左翼数字社会主义理论的生成路径

从事实判断、价值判断和逻辑判断的角度进行了

再归类。�88本文从学科聚类的观察视角，认为目

前左翼数字社会主义研究领域已经初步形成了

多个学术共同体。例如，以福克斯等人为核心的

传播学批判学派数字社会主义学术共同体，以约

书亚·达维拉等人为核心的区块链数字社会主义

学术共同体，以迈克尔·彼得斯等人为核心的平
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台数字社会主义学术共同体，等等。这些学术共

同体吸引和团结了以马克思主义为旨趣和理念

的学者群体，他们大多为各自研究领域的顶尖学

者，密切的思想交流和学术互动激发了源源不断

的灵感和思路，推动左翼数字社会主义理论研究

呈现出强劲的创新动力和活力。

（二）西方左翼数字社会主义理论的固有

局限

尽管左翼数字社会主义理论作为西方内部

危机之中的一股积极力量，体现了突出的价值性

和建构性，但相对于科学社会主义而言仍然是一

种思想的倒退，根本而言，是一种 21世纪的空想

社会主义，一种追求激进改良的技术乌托邦想

象。就此来说，数字社会主义与加速主义异曲同

工，在其纷繁复杂的理论表象中潜藏着深层次的

历史认识论。这种历史认识论挑战了马克思主

义的历史叙事，进而提出了新的叙事要求。�89

1.在政治立场上，否认或回避建立无产阶级

国家政权的问题

无产阶级专政理论是马克思主义在国家问

题上最重要的思想，彻底阐明了未来社会的发展

阶段和国家消亡的原因。针对数字时代的机会

主义者否认无产阶级专政的重复性历史错误，有

必要回到马克思主义经典作家根据资本主义发

展的客观规律和无产阶级革命的实际经验而得

出的科学结论。列宁在《国家与革命》中仔细考

察了马克思和恩格斯有关无产阶级专政的论述，

进而指出，“从资本主义向共产主义过渡，当然不

能不产生非常丰富和多样的政治形式，但本质必

然是一样的：都是无产阶级专政”。�90这个科学结

论的伟大之处在于，除了指出从资本主义到共产

主义的发展过程中间还有一个过渡时期以外，还

指出这个过渡时期在政治上必须是无产阶级专

政。也就是说，无产阶级国家政权的建立，是进

行社会主义建设的首要条件。那么，数字化时代

是否产生了一种超越国家政权的“不治而治”的

数字权力，从而颠覆马克思主义国家学说的科学

结论？答案显然是否定的。算法治理的复杂性

造成了一种数字权力“超越国家”的理论假象，但

实际上，权力的国家性没有改变，更多的是权力

实施方式的深刻调整，即国家如何确认新的权力

生产方式的合法性以及利益分配的具体问题。�91

国家通过赋权于算法，以更牢固、更隐秘的方式

体现国家控制能力。�92左翼内部关于技术封建主

义的激烈争论，聚焦的正是这个问题。后金融危

机时代的美国，无论政治统治集团是让渡还是授

权于科技寡头这个新的经济利益集团，其结果都

是资产阶级联合推动美国财富的向上再分配。

而各种各样的数字社会主义理论模型，试图在不

推翻资产阶级统治的前提下取代资本主义生产

方式，无异于“沙土上建房子”，绝不可能实现对

资产阶级国家和数字金融资本的双重超越。

2.在物质存在条件上，对社会形态更替的认

识超越历史阶段

数字社会主义的建构方案，不仅否认或回避

建立无产阶级国家政权的主观条件，而且对社会

主义替代资本主义的物质存在条件的认识超越

了历史阶段。对于这个问题，马克思早已用“两

个决不会”的论断对社会形态更替的历史规律做

出了深刻剖析。1859年，马克思在《〈政治经济学

批判〉序言》中指出：“无论哪一个社会形态，在它

所能容纳的全部生产力发挥出来以前，是决不会

灭亡的；而新的更高的生产关系，在它的物质存

在条件在旧社会的胎胞里成熟以前，是决不会出

现的。”�93这一科学论断表明，社会主义替代资本

主义是一个长期曲折的过程，需要与之相适应的

物质存在条件的成熟。这里所讲的“物质存在条

件”是综合性条件，绝对不是单方面条件。数字

社会主义的建构模型依赖数字技术这个单一条

件，不足以推翻资本主义生产关系。此外，西方
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左翼提出的建构方案大多是针对欧美某个国家

或某个区域而提出的，忽视了整体和部分的辩证

关系。正如辛向阳所强调的，“两个决不会”所讲

的一个社会形态所能容纳的全部生产力，指的是

“所有该社会形态国家的整体的生产力状况，不

是仅仅指一个国家的生产力或者几个国家的生

产力，也不是指这个社会形态中有代表性的国家

的生产力”。在资本主义世界，其所能容纳的全

部生产力就是“资本主义社会形态下的所有国家

综合的生产力状况”。�94从这一认识出发，数字社

会主义建构方案对社会形态更替的认识和把握

是片面的、局部的，缺乏一种整体性逻辑和格局。

根本而言，西方左翼提出的数字社会主义建

构路径，对其所处的资本主义社会形态的认识和

改造超越了历史阶段，缺乏理论的彻底性和方法

的科学性。正如有国内学者强调，从历史唯物主

义角度来看，不改变资本主义的生产方式，资本

主义非正义问题就不可能消解。数字社会主义

从不同视角做出的置辩，都未能脱离资本主义制

度形态的窠臼，最终导向失败。�95

（三）西方左翼数字社会主义理论的有益

启示

数字化是一个全球性问题，对人类社会形态

变革的影响极为深刻。从这个角度来看，西方数

字社会主义思潮就不仅仅是一种来自“他者”的

理论资源，更是非西方国家思考数字化问题、制

定数字化路线时不可忽略的一个影响因素。通

过辩证分析左翼数字社会主义理论的价值和局

限性，我们可以得到以下三点启示。

一是为探寻人类文明新形态提供共通价值。

西方左翼虽然只是资本主义世界的一股微弱力

量，但其出现反映了资本主义内部矛盾的激烈

性，对于非西方世界探寻人类文明新形态提供了

一种来自西方内部的价值性印证和可行性启示。

几百年来，资本主义从一种进步社会形态演变为

摧毁人类文明的破坏力量。从新自由主义到数

字金融资本主义，其破坏力以指数级的速度增

长，不断制造全球冲突、加深剥削奴役、拉大贫富

差距、垄断知识技术、撕裂社会共识、消耗地球资

源、破坏生态，等等。近年来社会主义在西方的

回潮表明，西方社会内部对资本主义的厌恶和对

社会主义的向往日渐加深。左翼提出的数字社

会主义理论，更加催化和强化了这种日益普遍的

社会心理。这股积极力量，引导越来越多的西方

学者把眼光投向中国。西方学者通过真实了解

和实际考察，对中国式现代化的认同度不断走

高，对中国提出的构建人类文明新形态、弘扬全

人类共同价值、共建“一带一路”倡议等新理念的

共识不断加深，把人类社会的未来寄望于中国所

倡导的平等有序的世界多极化和普惠包容的经

济全球化，越来越信任中国为人类和平与发展贡

献的智慧和方案。

二是为数智化技术路线和治理路径提供中

微观层面的有益思路。随着多模态技术的出现

和快速发展，科技界认为从 2023年开始人类社会

已经进入了通用人工智能的时代。底层技术、能

源和基础设施的比拼，成为人们关注的焦点。容

易被忽略的是，各国发展人工智能的技术路线往

往从根本上影响人类社会的未来图景。西方左

翼之所以提出数字社会主义建构方案，核心要义

就是反对硅谷科技大公司裹挟全人类彻底走向

虚拟化的技术路线，积极探寻人工智能、区块链、

交互技术等向实向善发展的可能性，这与“数字

中国”建设方案在价值理念、技术路线和治理逻

辑等方面具有某种程度的共通性。进入新时代

以来，中国积极发展数字经济，推动互联网、大数

据、人工智能和实体经济深度融合，建设数字中

国、智慧社会、绿色金融。特别是“发展新质生产

力”的提出，开启了数智化建设的新境界和新阶

段。西方左翼囿于固有局限和弱小的政治影响
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力，其建构路径及实施方案无法在资本主义世界

付诸实施，但种种理论模型中的前沿技术和治理

思路，能够在中观和微观层面为非西方国家的数

智化建设提供有益启示，值得批判性借鉴。

三是为全面把握资本主义数智化矛盾和危

机提供内部视角。西方左翼数字社会主义理论

走在全球数字理论的最前沿，这为我们理解和把

握理论热点和最新动态，尤其是全面认识并准确

抓住资本主义数智化危机的要害问题，提供了一

个有益的内部视角。目前，中国的数字资本主义

批判理论发展势头强劲，研究主题广泛，涵盖数

字资本主义下的异化、数字劳动、平台垄断、数字

监控、数字正义以及人工智能伦理等问题，研究

水平与国外相比并不逊色。例如，2024年 4月，南

京大学哲学系等单位主办了首届“马克思主义与

数字资本主义批判”学术研讨会，汇聚国内哲学、

马克思主义理论、历史学、新闻传播学、文学、艺

术学等诸多学科学者共同探讨数字资本主义批

判理论，一个跨学科的学术共同体呼之欲出。目

前国内研究仍然有许多问题悬而未决，如数字资

本主义的谱系问题、数字资本主义的走向问题，

等等。�96这些问题的澄清和探索，都需要在全球

性视野下破题。

四、结语

追问数字时代社会形态演进的一般规律和

宏观进程，是 21世纪马克思主义的时代议题。近

年来，一批西方左翼学者在批判数字资本主义问

题上与右翼形成共识，从一种“技术社会形态”�97

的理论视角，推导出后金融危机时代特别是后疫

情时代的“云资本”已经积累到临界点，其巨大的

结构性力量实质性地改变了资本主义，使其“被

一个政治上相对退步的形态所取代——技术封

建主义”�98。这种从社会形态性质上做出的判断，

在左翼内部引发了巨大的思想波澜和激烈的论

战，也促成了左翼中的新生力量积极探寻数字社

会主义的建构性理论。

从本文的分析中可以看到，左翼数字社会主

义内部的理论体系相当庞杂，新概念、新术语层

出不穷，各种理论模型相互竞争，不断分化，其政

治行动的干预策略与传统马克思主义大相径庭，

混合着空想社会主义、无政府主义、民主社会主

义、自由社会主义、行会社会主义、意大利自治主

义、后福特主义、自由社群主义等思潮的历史回

声，叠加着左翼加速主义、左翼民粹主义、加密激

进主义、生态社会主义、后稀缺理论、后碳经济等

一系列数字时代的新生想象。就理论支点而言，

左翼数字社会主义理论大多推崇公民社会。他

们不过是“一直以来挑战国家有效性的无政府主

义者、共产主义者和社会主义者”�99的当代数字版

本。这个固有局限，决定了该理论只能囿于西方

“小左翼”的理论空想，其政治行动亦只能停留于

边缘性的社会实验。

尽管西方左翼数字社会主义理论难以对资

本主义实现什么颠覆性的改造，但其积极而又独

特的思考丰富了理论探索的纵横维度，尤其是其

关于大数据、云计算、人工智能、区块链等新技术

应用的知识学方案极具前沿性，打开了新的理论

场域。当前，以中美两国为核心的人工智能的发

展，正牵引着新一轮科技革命的进程和方向。中

国持续促进数字技术和实体经济深度融合，与美

国纵容硅谷脱实向虚的技术路线形成鲜明对比，

发扬了独特优势，展现了科学社会主义在新时代

的强大生命活力。相比于政策与实践的快速发

展，学界对数字技术与科学社会主义相互赋能的

自主知识体系建构尚有广阔的探索空间，亟须将

数字资本主义批判研究所取得的认识和积累加

以转化，形成建构性的理论体系。就此而言，西

方左翼数字社会主义理论为国内学界探索尚未
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涉足的领域提供了新的视角和资源，有益于我们

在比较和批判中抓住符合中国实际的重要理论

生长点。
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Digital Socialism: Problem Domains and Theoretical Veins 144

Pan Na

Abstract: Digital socialism is a new trend of thought that emerged in the post-financial crisis era of the Western

world. It has already transformed from a new discourse of Californian ideology to a new reform proposal pro‐

moted by left-wing that offers an alternative to capitalism. It contains three major agendas: the first is to review

the theoretical resources of the“socialist economic calculation debate”since the 1920s, and re-explore the feasibil‐

ity of socialist economic planning; the second is to reread the fragment on machines in Marx’s Grundrisse, focus‐

ing on the key elements of productive forces such as general intellect to empower digital labor and create a new

public digital platform; the third is to explore a code governance system based on blockchain for the purpose of

abolishing the capitalist credit system. Fundamentally, digital socialism is at most an improvement framed by the

radical left based on techno-utopian imaginaries, and its various theoretical models, limited by the left’s inherent

defect, cannot constitute an overall replacement of the capitalist forms and relations of production. Anyway, digi‐

tal socialism is generated in the Western world, reflecting the profound crisis of digital financial capitalism,

showcasing the transformative factors contained in this crisis, and providing some comparison and inspiration

from the“other”for the non-Western world to create a new form of human civilization.

Keywords: Californian ideology, digital socialism, alternatives to capitalism

ECONOMY AND SOCIETY

Attention Involution: Understanding the Logic Behind the Proliferation of Grassroots Government In‐

novation, with A Case Study of the Evolution of Governance Comprehensive Assessment Indicators

in County F 166

Yang Hua

Abstract: Grassroots government innovation have recently transformed from a few isolated and autonomous in‐

cidents into a widespread institutional phenomenon directed by higher authorities, and from work agenda to

competition target, thus exacerbating formalism at the grassroots level. This paper employs an analytical frame‐

work of government attention distribution to explore the internal logic behind the proliferation of grassroots gov‐

ernment innovation. Our research indicates that if institutional attention satisfies the need of leaders to signal

their performance, leaders will allocate their attention within this realm, leading to a high degree of certainty of

attention distribution and limited competitive space for subordinates. Conversely, when institutional attention is

diffuse and cannot fulfill the leaders’signaling needs, leaders will allocate attention outside the institutional

framework, resulting in uncertainty and greater competitive space for subordinates.“Innovation”possesses char‐

acteristics of legitimacy, salience, measurability, inclusiveness, and heterogeneity, making it an ideal vehicle for at‐

tention allocation outside institutional parameters. Consequently, county-level departments, townships, and their
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